ESTADO DE SANTA CATARINA
MUNICIPIO DE PRESIDENTE CASTELLO BRANCO

PROCESSO LICITATORIO N2 66/2022
Tomada de Pregcos n2 17/2022.

Objeto: contratagdo de empresa especializada para regularizacdo do
Loteamento Floresta, no imodvel matriculado sob n2 21.133, com uma érea
escriturada de 119.493,98m?, totalizando 11.9 hectares, situado no
Prolongamento da Av. 17 de Fevereiro, Loteamento Floresta, do Municipio de
Presidente Castello Branco/SC.

Recorrente: LS TOPOGRAFIA E GEORREFERENCIAMENTO LTDA.

Vieram os autos para julgamento ap6s recurso proposto pela empresa
citada, uma vez que a Comissdo de Licitacdo ja proferiu decisdo anterior,
desclassificando a recorrente.

| - Sintese do recurso:

A recorrente interp0s recurso administrativo, tempestivamente, na
finalidade de reformar a decisdo administrativa que a desclassificou na ocasido
da apresentacgdo das propostas, por estar em desacordo com o item 8.5 do Edital,
ou seja, por apresentar valor inferior a 70% (setenta por cento) do valor maximo
admitido pelo Municipio.

O item 8.5 do Edital esta assim descrito:

8.5 - Serdo desclassificadas as propostas que:

a) Ultrapassarem os pregos maximos fixados no item 9 deste Edital;

b) Nao atenderem as exigéncias contidas neste instrumento e seus anexos;

c) Apresentarem valores globais e por itens inferiores a 70% (setenta por cento) dos valores
orgados pela Administragdo (art. 48, inc. Il, § 1.° da Lei 8.666/93, alterada pela Lei 9.648/98).

Nesse norte, é que a Comissao de Licitacdo, ao constatar que a proposta
da recorrente no valor de RS 69.000,00 (sessenta e nove mil reais), por estar
abaixo do valor maximo admitido de 70% de RS 103.000,00, ou seja, RS 72.100,00
(setente e dois mil e cem reais), resolveu por desclassificar a proponente.

Assevera de que a proposta é totalmente exequivel, uma vez que abaixo
somente RS 3.100,00 (trés mil e cem reais) da classificada FRIGO ENGENHARIA E
CONSULTORIA, bem como de que a presungao de inexequibilidade é relativa, ndo
tendo sido oportunizado a recorrente apresentar a exequibilidade da proposta
(TCU, Simula 262).
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Nesse diapasdo, requer a reforma da decisdo da Comissdo de Licitag3o,
classificando a recorrente e declarando a proposta exequivel e vencedora do
certame.

Il - Das contrarrazoes.

Uma vez intimada do recurso a recorrida FRIGO ENGENHARIA E
CONSULTORIA, no seu devido tempo, declarada vencedora do certame,
asseverou em sintese de que o Edital de Licitagdo deve ser anulado, uma vez que
o certame ndo possui na descrigdo impugnada a integra do artigo 48,11,§12 da Lei
8.666/93, tratando-se de vicio insanavel, ferindo o principio da legalidade.

Aduz que, conforme recurso ja proposto, que a habilitada ndo atende ao
item 5.1, alinea J do referido Edital, ou seja, o atestado apresentado ndo
contempla as caracteristicas e quantidades semelhantes ao objeto da licitacdo
(elaboragcdo do processo de REURB), seu atestado ndo apresenta sua
comprovagdo na execugdo do ANEXO | do referido Edital, ndo abrange medidas
juridicas, urbanisticas, ambientais e sociais.

Ainda, de que a recorrida realizou apenas levantamento topogrdfico e/ou
mapeamento, e memorial descritivo para fins de recularizagdo (o minimo), ndo se
habilitou na composigdo do processo e demais procedimentos bdsicos e
fundamentais para a concretizagdo do processo. O referido anexo | do edital é
bem claro ao detalhar todas as responsabilidades e competéncias necessdrias
para a empresa estar habilitada consoante a Lei do REURB 13.465/17.

Diante da formalizacdo de tais atos, passamos a decisdo.

Il - Fundamentacao.

Em andlise do que foi alegado pela recorrente LS TOPOGRAFIA, razao lhe
assiste sobre a reforma da decisdo.

Isso pelo fato de que é sedimentado tanto na doutrina como na
jurisprudéncia de que a exequibilidade possui apenas presungdo relativa.

Extrai-se da licdo de Margal Justen Filho (Comentarios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos — 172 ed. Ver.,atul. E ampl. 2016, p.1027):
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As regras contidas no §19 autorizam mera presuncio relativa de
inexequibilidade. O licitante cuja proposta for inferior ao limite do §12
dispde da faculdade de provar a Administragdo que dispde de
condigdes materiais para executar sua proposta. Havera uma inversio
do onus da prova, no sentido de que se presume inexequivel a
proposta de valor inferior, cabendo ao licitante o encargo de provar o
oposto. Se o particular puder comprovar que sua proposta é exequivel,
ndo se lhe podera interditar o exercicio do direito de apresenté-la. E
invidvel proibir o Estado de realizar contratacdo vantajosa. A questo
é de fato, ndo de direito, Incumbe o énus da prova da exequibilidade
a realiza¢do de diligéncia para tanto.

Nessa esteira, o mesmo autor cita a Sumula 262 do TCU.

A doutrina vem amparada pela legislagdo de regéncia, conforme a Lei
8.666/93 determina em seu artigo 48:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

| - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério da
licitagdo;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que
ndao venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagdo que comprove que os custos dos insumos s3o
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
sdao compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condi¢cdes
estas necessariamente especificadas no ato convocatério da
licitagao.

§12 Para os efeitos do disposto no inciso |l deste artigo consideram-se
manifestamente inexequiveis, no caso de licitagdes de menor prego
para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam
inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinqienta por cento) do valor orcado pela administracao,
ou

b) valor or¢cado pela administragao.
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Assim determinado, deve ser acatado pelo ente lancador do
certame a proposta mais vantajosa.

3.1 Da auséncia de diligéncia no certame. Comprovagdo da recorrente da
exequibilidade e proposta similar.

Embora ndo tenha sido oportunizado ao licitante a comprovacédo de que a
proposta de RS 69.000,00 é exequivel mesmo que inferior ao valor de RS
72.100,00, a mesma € desnecessaria por duas razdes: a uma pelo fato de que,
sendo objeto da contratagdo tdo somente a prestacdo de servicos e ndo
materiais, o0 proponente tem como mensurar 0s seus custos internamente sem a
interferéncia de terceiros, e a duas, pelo fato de que a proposta da recorrente é
tao somente 4,3% menor gue a da empresa declarada como vencedora.

No que se refere a aplicagdo da regra em comento, vale ressaltar a licdo
do mestre Justen Filho ja citado (p.1026), que assim leciona:

Para aplicar a regra, é necessdrio examinar o valor or¢ado pela
Administragdo. Presume-se que propostas inferiores a 70% do
preco orcado pela Administragcdo sdo inexequiveis. Mas hd outro
limite, apurdvel a partir das proprias propostas dos licitantes.
Tomam-se as propostas inferiores ao valor orgado pela
Administragdo. Consideram-se apenas aquelas que sejam
superiores a 50% do valor orgado e produz-se sua média
aritmética. Serdo desclassificadas as propostas que forem
inferiores a 70% dessa média. Um exemplo pratico facilitard a
compreensdo.

Suponha-se que o orcamento foi de 100, prevendo-se que o valor
madximo admissivel seria 110. Imagine-se que haja propostas
com os valores de 35, 45, 55, 62, 73, 85, 95, 100, 102, 110 e 115.
Esta ultima deverd ser desclassificada desde logo, por superar o
limite maximo admissivel. Ndo deverd, por isso, ser considerada
para fins de aplicagéo do § 1°, que tomard em vista apenas as
propostas que ndo apresentem outros defeitos (formais ou
materiais).

Em principio, as propostas de valor inferior a 70 teriam de ser
desclassificadas (por forca da regra do §1°, b). E necessdrio
examinar, porém, a regra da alinea a. Para esse fim, faz-se a
média aritmética das propostas de valor superior a 50% do
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orcamento. No caso, seriam as de valor de 55, 62, 73, 85, 95, 100,
102 e 110. A média aritmética serd de 85,25. Seréo consideradas
inviaveis as propostas de vaolor inferior a 59,675. lLogo, a
proposta de valor de 62 seria considerada exequivel e em
principio, seria a vitoriosa. E que prevalecerd o limite mais baixo
dos dois indicados nas alineas do §12. Pela alinea a o valor seria
de 59,675. Jd pela alinea b, seria de 70.

O grande problema reside na relatividade da base de cdlculo
prevista na alinea “a” e da conjugacdo dessa varidvel com a
determinagdo da alinea “b”. Duas propostas idénticas para
execugdo de um mesmo objeto poderdo receber tratamento
antagdénico em licitagbes distintas, tendo em vista diferengas
eventuais. Assim, suponha-se que o edital estabelecesse, no
mesmo exemplo acima fornecido, que o limite mdximo
admissivel para as propostas no valor de 102 e 110. Logo, outra
passaria a ser a média aritmética das propostas. Seria 78,33. O
limite mdximo passaria a ser de 54,833. Logo, a proposta de
valor de 55 tornar-se-ia “exequivel”, ndo seria desclassificada e
resultaria vencedora. A unica variagdo foi a regra do edital
acerca do limite mdximo admissivel para as propostas. Ndo
houve qualquer outra modificagdo no panorama econémico.

A disciplina do §1.° torna a questdo da exequibilidade sujeita a
varidveis totalmente incontroldveis, aleatdrias e circunstanciais.
Nem poderia ser de modo diferente, eis que o conceito de
inexequibilidade deixa de referir-se a realidade econémica para
transformar-se numa presuncdo. Ndo interessa determinar se a
proposta € ou ndo exequivel, mas estabelecer padrdes
aritmeéticos para sua determinagdo.

Assim dito, é que a regra determinada pela legislacdo, mesmo que ndo
totalmente transcrita ao Edital deve prevalecer.

Ndo pode a administragdo publica nesse caso, desconsiderar a proposta
mais vantajosa em decorréncia do que fora estabelecido no Edital, em virtude da
nao descricdo completa do supracitado artigo 48. Tal prerrogativa de andlise e
interpretacao também deve ser atribuida ao proponente.

3.2 — Da anulacdo do certame ( Lei 8.666/93, art.49).
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No que se refere ao pedido da recorrente quanto a anulacdo do certame,
0 rogo e desarrazoado.

Neste norte, preconiza o artigo 49 da Lei 8.666/93:

Art. 49. A autoridade competente para a aprovacido do procedimento
somente podera revogar a licitagdo por razdes de interesse publico
decorrente de fato superveniente devidamente comprovado,
pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-la
por ilegalidade, de oficio ou por provocacio de terceiros, mediante
parecer escrito e devidamente fundamentado.

Nao ha ilegalidade a ser reparada no procedimento.

Isso porque o Edital, embora tenha transcrito parcialmente a regra contida
no §12 do artigo 48 da Lei 8.666/93 ndo deu azo a interpretacdo diversa, uma vez
que basta uma simples leitura da legislagdo vigente, ou ainda, em fase de
transcurso do prazo de publicagdo poderia qualquer licitante requerer suscitacio
de duvida ou pedido de correg¢do através da competente impugnac¢do (Lei
8.666/93, art. 41, §12).

IV - Do Julgamento.

Diante de todo o exposto, é que deve ser acatado o recurso da empresa LS
TOPOGRAFIA E GEORREFERENCIAMENTO LTDA — CNPJ n2 41.0998.825/0001-78,
classificando a proposta da recorrente no valor de RS 69.000,00 (sessenta e nove
mil reais). Por tal situagdo declaro a mesma vencedora do certame.

E o Julgamento.

Presidente Castello Branco (SC), em 23 de dezembro de 2022.

[K/«_b we_ £ Touw JJo
Neiva Kleemann Tonielo

Prefeita Municipal
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