Estado de Santa Catarina
Municipio de Presidente Castello Branco
Comissdo de Inquérito — Portaria n® P/110/2017

Termo de deliberagao

Aos 04 (quatro) dias do més de setembro de 2017, reuniu-se a Comissao de
Inquérito designada, na finalidade de deliberar sobre o que foi ajustado no termo de
depoimento do servidor Adnilson Cacio Marafon no dia 30 de agosto de 2017,
referente a discussao dos pontos controvertidos entre os depoimentos colhidos e a
defesa prévia apresentada. Diante da analise do que foi colhido até o presente
momento, decide esta Comissao oficiar ao indiciado para que esclarega os seguintes

pontos:

a) Quanto ao primeiro fato descrito na Portaria 110/2017 esta comissao
n3o possui davidas quanto 3 ocorréncia dos fatos;

b) No que se refere ao segundo fato, quanto 3 declaracdo juntada as fls.35,

que o servidor Adnilson esclareca, querendo, em que situacdo o documento entregue
pela servidora Simone Sartori no dia 18 de julho estaria fora do prazo, bem como qual
solicitacdo nao havia sido entregue no dia 19 de julho, eis que relata que somente uma
solicitagdo havia sido respondida;

c) Quanto ao terceiro fato descrito na Portaria acima, que 0O servidor
Adnilson Cacio Marafon, querendo, esclareca os seguintes pontos: c.1) Se o servidor
sabia que naquele dia iria se deslocar até a estufa municipal; ¢.2) O que o servidor iria
realmente buscar na garagem municipal, se material; c.3) Por qual motivo nao
confirmou se havia protetor auricular na garagem via telefone ou nao foi diretamente
a pé até o local?; c.4) Por qual motivo nao pediu o protetor diretamente para a
servidora Cristina, ja que estava naquela data somente a uma parede da sala desta
servidora? c.5) Por qual motivo nao pediu simplesmente para o servidor Gian parar 0
veiculo ao invés de chutar a alavanca de cambio?

Diante do que foi neste deliberado sera oficiado ao servidor indiciado, para
querendo, no prazo de 10 (dez) dias, esclareca 0s guestionamentos aqui levantados.

t;\(wlthb D Fle\.u

EDENILSON DOMINGOS ZENI

“CRISTINA PAULA ZANESCO

* |
L, ono O nl

£ [

LUCIANA DA SILVA ]




Estado de Santa Catarina
Municipio de Presidente Castello Branco
Comissdao de Processo Administrativo Disciplinar

Portaria n° P/0110/2017.

Ao Senhor
Adnilson Cacio Marafon
Presidente Castello Branco - SC.

MANDADO DE INTIMACAO

O Presidente da Comissao de Inquérito de Processo
Administrativo Disciplinar n® 001/2017, designado pela Portaria n°
P/0110/2017, de 28 de julho de 2017, do Senhor Prefeito Municipal, pelo
presente MANDADO, vem INTIMAR Vossa Senhoria para querendo, se
manifeste sobre o conteudo do termo de deliberacdo anexado, conforme
ficou ajustado em audiéncia realizada no dia 30 de agosto de 2017.

Segue em anexo termo de depoimento dos servidores Gian
Carlo Seganfredo e Adelmo José Zanesco prestado no dia 30 de agosto de
2017,

Presidente Castello Branco (SC), em 06 de setembro de 2017.
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Presidente
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Declaracao de esclarecimento

Em acordo ao Termo de Deliberacio oficiado pela Comissdo

de Inquérito disciplinar, venho por meio deste, trazer
esclarecimentos quanto as questdes pontuadas por esta
comissao e que merecem melhor apreco.

a) restando esta comissdo ndo possuir duvidas quanto a

ocorréncia dos fatos quanto ao primeiro fato narrado na
Portaria 110/2017, e considerando o fato de Priscila nem
ao menos ter mencionado que esta questdo ja havia sido
sanada em gabinete do prefeito, recomendo a esta
comiss3o, caso julgar necessario, buscar junto ao prefeito
municipal a confirmacdo desta questdo de equivoco ja ter
sido concluida.

b) em resposta ao solicitado por esta comissdo gostaria de

c)

que os membros consultassem o Portal de Acesso a
informacdo em conformidade a Lei Federal de Acesso a
informacdo na solicitacdo de nimero 20 protocolizada em
meu nome onde esta apresentado a data final do prazo de
apresentac¢io do requerimento, 17 de julho. Portanto, como
a documentacdo foi entregue dia 18 de julho, a servidora
nao cumpriu o prazo estipulado em Lei.

respondo aos fatos como segue:

c.1) nio sabia de que naquele dia iria me deslocar até a

estufa. Fiquei sabendo por meio do secretario somente alguns
instantes antes da ida a estufa, pois havia solicitado ao
secretario municipal alguns dias antes e ndo sabia até entao
quando haveria disponivel o maquinario e operador para a
execucdo da tarefa.

c.2) na garagem eu iria buscar EPI (protetor auricular e

luvas)

frequente no desempenho das tarefas que executo nedia a digiic
,q“‘.w&m%

c.3) esse tipo de material, protetor auricular, ndo é de uso

f?f'TO(‘J.U....i.«.A.L—/ ‘
1|urg “/-/ *Fb‘ (2--? g

| Dete: L2 121227 z2.}

)

3.“,//7/

i

omany fen & u' ‘,g o Fneripa




E um tipo de material muito barato, RS 2,00 o par, mas de
extrema importancia na execucgdo de determinadas atividades
que envolvem ruido como a que foi executada por mim naquela
ocasiio. Dentre as poucas vezes que necessitei desse tipo de
material em momentos anteriores, alguns anos atras, buscava
na garagem com a servidora Alexandra que prontamente me
fornecia esse EPI. Em nossa secretaria ndo temos disponivel
esse tipo de material, outros sim, menos este. Nao sabia de que
a servidora Cristina era na ocasido a responsavel em fornecer
esse material. Acreditei que encontraria os protetores
auriculares na garagem levando em conta de que luvas de
protecio continuam sendo entregues a nés na garagem quando
solicitadas, como foi na data dos fatos, e sdo de uso mais
frequente. Nao haveria necessidade de telefonar ou ir “buscar a
pé” o equipamento pois ja existia a necessidade de ida a
garagem buscar luvas de prote¢do e, caso nao encontrasse o
protetor auricular disponivel na garagem facilmente se
conseguiria um em qualquer comércio a menos de 100 metros
dali a preco irrisorio.

c.4) Até a presente data dos fatos sempre protocolizei
pedidos dos materiais necessarios no desempenho de minhas
tarefas por meio de requisi¢ées a servidora Cristina para depois
compra-los no comércio e ndo sabia ser ela a responsavel em
fornecer diretamente esse tipo de material.

c.5) ndo mencionei anteriormente a esta comissao mas
ap6s ter sido negado pedido de passar na prefeitura por Gian
duas vezes, enquanto o veiculo se deslocava solicitei que o
mesmo parasse e afirmei que ndo iria a estufa sem o
equipamento de seguranga, porém 0 Mesmo se negou € nao se
dispds a estacionar o veiculo e continuou em movimento, 0 qué
nio me restou outra alternativa pois poderia estar colocando
nio somente minha saide mas minha vida em risco por nao
saber qual a inten¢do da negagdo de uma solicitagdo tao simples
e executada entre outros servidores com bastante frequencia.




Nio restando mais considera¢des quanto aos fatos, desde
ja agradeco e anseio pela boa aprecia¢do e julgamento da parte
de todos os componentes desta comissdo. Agradecido assino eu

neste local e data.

Y

Aﬁniléﬁn C. Marafon
Técnico Agricola

Presidente Castello Branco, SC - 14 de Setembro de 2017.




Estado de Santa Catarina
Municipio de Presidente Castello Branco
Processo Administrativo n 001/2017
Portaria n2 0110/2017

Senhor Prefeito Municipal,

Pelo presente relatério, apresentamos as conclusoes efetuadas por
esta Comiss3o, referente aos fatos descritos na Portaria n® 0110/2017,
para vossa analise e conclusdo.

A Portaria referida veio descrita em trés fatos, que serdo analisados
de forma pormenorizada:

Fato 1 — Relato da servidora Priscila Cassiano de Almeida em que o
servidor Adnilson Cacio Marafon teria no dia 01/06/2017, em horario de
expediente, efetuado postagem em rede social (facebook), utilizando a
INTERNET municipal, onde teria denegrido a imagem do Municipio, pois 0
contrato em processo licitatorio, referente a coleta de residuos solidos
seria 3 vezes por semana, engquanto teria sido executado somente 2 vezes
por semana.

Quanto ao ponto foram juntados nos autos o aviso das datas de
coleta do lixo publicada em rede social do Municipio, onde o servidor
indiciado escreve (fls.20/21): Dois dias por semana para o rejeito parece
pouco e pode gerar incémodos em fungéo do acumulo prolongado de lixo
na residéncia. Quanto tempo ird perdurar esses novos hordrios? Porque na
licitagéo foi licitado 3 dias por semana e agora serd oferecido somente 2
dias na semana.

A servidora Priscila, autora da dendncia quanto ao fato, em seu
depoimento (fls.32) relatou que ocupa o cargo de Bidloga e é responsavel
pela coleta de residuos sélidos urbanos no Municipio. Quanto ao fato que
poderia incorrer em tese o denunciado em falta disciplinar, descreve que
o denunciado teria utilizado o facebook, em seu horario de expediente,
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para postar a mensagem acima descrita, e que isso “causou incémodos
para a depoente pelo fato de que passou a receber ligacdes de alguns
municipes questionando sobre tal situagdo; que tal situagdo causa
estranheza pelo fato de que a depoente trabalhava no mesmo prédio e
secretaria do indiciado e este nada lhe perguntou sobre o assunto”.

O indiciado em sua defesa (fls.44) trata disso no sentido de que teria
se confundido quanto ao nimero de coletas semanais. Relata ainda que
tudo foi devidamente esclarecido na sala do Prefeito Municipal e que
nesta reunido, onde inclusive teria participado a denunciante, este teria
reconhecido o equivoco e se comprometido a retirar tal publicagdo, o que
prontamente o fez.

Citou ainda de que a manifestacdo escrita ndo atinge o dispositivo
do artigo 143,VI do Estatuto, pois o permissivo ali constante, de que estd
autorizada a critica ao ato do Poder Publico, do ponto de vista doutrinario
ou da organizacdo do servigo, em trabalho assinado.

Do ponto de vista da autoria quanto ao fato, o denunciado assume
que efetuou a publicagdo. Resta a andlise sobre a materialidade, ou seja,
de que se o fato se enquadra ou ndo no dispositivo do Estatuto dos
Servidores Publicos de Presidente Castello Branco.

Ocorre que, embora possa ser admitido de que o fato possa ter
causado certo desconforto perante a propria administragdo publica, bem
como com a responsavel pela coleta seletiva do lixo, servidora Priscila,
esta comissdo ndo vislumbra de que o fato possa se enquadrar nas
situacbes descritas no artigo 143 incisos V e VI, ou seja de que haja
manifestacdo de desaprego no recinto da reparticdo, pois nao ocorreu
ofensa a integralidade ou carater de nenhum servidor, e ainda, referéncia
depreciativa a qualquer autoridade publica.

O que ocorre e resta evidente é que o servidor possui atritos com
outros servidores, tendo inclusive registros em Delegacia de Policia, e que
qualquer publicacdo traz a interpretacdo de carater pessoal e reto.
Contudo, cabe a esta Comissdo a andlise objetiva do fato, e ndo o
tratamento do caso de maneira pessoal.
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Logo, poderia a servidora Priscila, a qual manejava a rede social
municipal, esclarecer a situagdo naquele préprio sitio eletronico, tendo
resolvido também a situacdo de outros municipes ligarem para a mesma,
quando teriam acessado a rede social e visualizado as informacgdes.

Também o comentério é genérico e confuso, o que poderia simples
explicacdo ter sanado toda a celeuma. Quanto a situagdo de ter utilizado
INTERNET do Municipio em hordrio de servico, mesmo ndo tendo isso
descrito na Portaria inicial, ndo vislumbramos ainda irregularidade, pois
n3o ha regramento disso no dmbito municipal.

Desta analise, esta Comissdo emite parecer pela absolvicao do
indiciado quanto a este fato.

Fato n2 02 — Quanto ao presente fato, ou seja, de que o servidor Adnilson
Cacio Marafon noticiou de que a servidora SIMONE SARTORI teria
entregue documento requerido no portal da transparéncia fora do prazo
legal, cabe ao presente caso tdo somente a analise restrita, disso, ou seja,
a pontualidade da entrega do documento ou resposta firmada no portal
da transparéncia.

N&o cabe no presente fato também a andlise imparcial da situagéo,
uma vez que a depoente/denunciante Simone Sartori possui acdo penal
que tramita junto a esta Comarca, autos de n2 0000947-
61.2017.8.24.0019 do Juizado Especial Civel e Criminal de Concdrdia-SC.
Afere-se da propria declaragdo de fls. 35 que as declaragdes do servidor
Adnilson possuem conteudo de ofensa pessoal, quando se refere aquela
servidora da seguinte forma: “... como cidaddo sinto-me de certa forma
ofendido visto ao infimo nimero de solicitagdes demonstrado no portal
de solicitacdes, duas solicitagdes até o presente momento no ano de
2017, sendo que somente esta havia sido respondida. Gostaria de prestar
esta notificacdo para que se conste em arquivo e ciéncia pelos do poder
administrativo para que da melhor maneira resolvam o problema com
essa funcionaria que e bem paga inclusive recebendo adicional pelos
servicos prestados, diferentemente de outros servidores que prestam com
mais eficiéncia e presteza seus deveres”.




Pois bem, é fato incontroverso de que em data de 27/06/2017 o
indiciado requisitou a documentagdo em comentario neste processo. As
fls. 05 em diante resta esclarecido pelo préprio sistema de que o prazo de
20 dias expirava em 17/07/2017. A resposta da servidora foi efetuada no
dia 17 com a seguinte descrigdo: Prezado Senhor, o documento solicitado
por Vossa Senhoria, estd disponivel na Secretaria Municipal de
Administracdo, Planejamento e Finangas. Att. Simone Sartori (fls. 43). As
mesmas fls. é relatado de que o documento requisitado foi entregue ao
servidor indiciado no dia seguinte.

Tal resposta, embora ndo tenha nenhuma efetivagdo para
cumprimento da resposta, ou seja, entrega de documento, foi efetuada.
Dai que ndo caberia ao servidor noticiar fato no dia 19 de julho narrando
que as solicitacdes efetuadas no portal da transparéncia, e ndo somente
esta ndo haviam sido cumpridas. Ao menos relata quais outras requisigdes
ndo teriam sido atendidas. Tem portanto, a denuncia efetuada contra a
servidora Simone Sartori conotacdo inteiramente pessoal. Tendo sido a
solicitacdo atendida ao denunciado, bem como de que ndo se tem noticia
de outras solicitacdes deste que ndo teriam sido atendidas pela servidora
Simone, tal conduta se enquadra no descrito no artigo 142,XI do Estatuto
dos Servidores Publicos (tratar com urbanidade as pessoas), e ainda ao
artigo 143,V da LC 001/91.

Portanto, esta Comissdo recomenda a aplicagdo ao presente caso da
penalidade de adverténcia, na forma descrita no artigo 152,1 da LC 001/91.

Fato n2 03 —Veio a portaria inaugural descrita na forma de que no dia 13
de julho de 2017, as 13:30 horas o servidor Adnilson Cacio Marafon, ao
embarcar no veiculo placa LZT 4154, teria chutado a alavanca de cambio,
vindo a danifica-la, sendo que o referido conserto custado ao Municipio o
valor de RS 100,00.

No que se refere a autoria do chute, tal situagdo € incontroversa,
uma vez que relatada pelo servidor Benjamin Frigo, que presenciou os
fatos (fls.30), pelo servidor Gian Carlo Seganfredo, condutor do veiculo
(fls.31), e pelo préprio indiciado em sua defesa (fls.49).




Cabe a analise entdo quanto a materialidade da infragdo, ou seja, de

que esta atitude do servidor se enquadre nas sancbes previstas no
Estatuto dos servidores publicos, mais precisamente no que se refere ao
artigo 142, VIl (zelar pela conservagao do patrimonio publico) da LC
001/91.

A narrativa do indiciado em sua defesa escrita (fls.39) veio assim aos

autos:

“Ao retornar para a garagem Gian estava exibindo atitudes extremamente
estranhas pois enquanto o aguarddvamos o mesmo parou o veiculo em
meio a rua, sem adentrar a via de acesso da garagem onde estavamos a
sua espera, nos chamando para que viéssemos até o veiculo e, como nao
fomos ate ele, pois além de nos que estdvamos a sua espera outros
servidores lotados na garagem também acharam sua atitude estranha, o
mesmo dirigiu o veiculo até dentro do patio da garagem, fez a volta e
estacionou além de onde estdvamos a sua espera. Prontamente
comuniquei o0 mesmo de que o material de seguranga (protetor auricular)
ao qual fui buscar ndo havia disponivel ali e deveria ser pego com outra
servidora, Cristina, no prédio da prefeitura. Nesse momento, com o
veiculo em movimento, o mesmo respondeu grosseiramente que nao iria
buscar o protetor auricular e que eu deveria trabalhar sem. Novamente
comuniquei a Gian de que faria atividade de intenso ruido e
necessariamente precisava levar comigo esse EPI pois no local ndo havia
outro disponivel e eu ndo trabalharia sem esse equipamento de
seguranca, sendo que mais uma vez 0 mesmo categoricamente respondeu
que ndo iria buscar o EPI e era para eu desempenhar a tarefa sem o uso
deste material e continuou com o veiculo em caminho contrario para
onde deveria ir buscar o EPI. Foi quando vi a necessidade de defender
minha honra e minha vida, pois ndo sabia o que se passava na mente de
Gian e quais eram suas reais intengdes tomando aquele tipo de atitude.
Na ultima das hipoteses precisei empurrar com o pé a alavanca de
marchas para que Gian mudasse de atitude pois eu seria prejudicado caso
fosse até o local do servico sem antes ter pego o EPI como
compulsoriamente Gian queria que fosse, pois o local fica distante e
estariamos sem outro veiculo para sanar o caso”.
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Quanto a tese defensiva do indiciado, de que praticou tal agdo em 5
defesa a sua honra e a sua vida, vejamos o que relatam os demais
servidores:

Benjamin Frigo (fls.30) confirma de que o indiciado e Gian
discutiram relatando que nas imediacdes da garagem municipal o
indiciado e o veterindrio Gean comegaram a discutir porque o indiciado
queria pegar um protetor auricular na loja do Ampese; que o condutor
Gean disse que néo iria parar; que entdo percebeu que o indiciado deu um
chute na alavanca de cambio do veiculo para que ele parasse”.

O condutor do veiculo, Gian Carlo Seganfredo (fls. 31) relata que o
indiciado uma vez embarcado pediu para o depoente passar novamente
na Prefeitura, pois precisava buscar o protetor auricular, que o depoente
disse que ndo iria fazer isso pois estava com pressa, quando o indiciado
chutou a alavanca do cdmbio dizendo que ia quebrar tudo”.

Trazem as narrativas dos fatos de que efetivamente o indiciado
pediu para o condutor do veiculo Gian voltar a Prefeitura para buscar um
protetor auricular, e este se negou a retornar ao prédio da Prefeitura.

Ficou ainda descrito nos autos apés novos esclarecimentos (fls.57)
de que o protetor auricular de que o indiciado necessitava estava na
garagem municipal, a uns 5 minutos a pé, ou com a servidora Cristina, que
na época dos fatos estava a uma parede do indiciado, evidenciando de
que este poderia ter agido de forma diversa do que solicitar que o meédico
veterinario o ficasse transportando de um lado para outro.

O indiciado em seus esclarecimentos finais (fls.62/64) relata que
n3o sabia que iria se deslocar até a estufa naquele dia exato, e que teria se
deslocado até a garagem municipal também para apanhar luvas
acreditando que os protetores auriculares eram entregues também
naquele local, que quando precisou utilizar tal equipamento retirava o
mesmo naquele local, e que ndo sabia desta feita estarem disponiveis com
a servidora Cristina.

Ocorre que de todo o relato, parece que os depoimentos e
narrativas pretendem justificar ou ndo a atitude do indiciado, ou seja, 0




dano causado na alavanca de marchas do veiculo em decorréncia da

discussdo de dois servidores.

Conclui esta Comissado de que naquele momento acalorado, poderia
simplesmente o indiciado ter solicitado ao servidor Gian, condutor do
veiculo, de que parasse este caso tivesse concluido que ndao poderia
trabalhar sem o protetor auricular. Dai ndo teria ido trabalhar, mas
também ndo teria danificado o patrimonio publico.

N3o hd na atitude praticada qualquer agdo em legitima defesa
propria, quanto mais a honra e a vida, como quer alegar o indiciado. Logo,
quanto a este fato a Comissdo conclui que o dano ao erdrio é
incontroverso diante de toda a prova colhida, opinando pois pela
aplicacdo da penalidade de adverténcia, prevista no artigo 142,VIl da LC
001/91 combinado com os artigos 152 e 154 da mesma legislagdo, sem
prejuizo do ressarcimento ao erario no valor de RS 100,00 (cem reais)
devidamente atualizados.

Senhor Prefeito, uma vez tudo descrito, submetemos o relato e
parecer desta Comissdo a Vossa Exceléncia para vossa analise e
providéncias que julgar cabiveis.

Presidente Castello Branco (SC), em 27 de setembro de 2017.

~
| et
) 4 2

Edenilson Domingos Zeni

/

Cristina Paula Zanesco Presidanm Casieo

morooo0 AEL LS.
L . ‘ Livro.ﬁLﬁ-F“‘-}'{j“ \
aang de A 2, P "
Luciana da Silva ED"’QJ* T..)ﬂ




decidir:

Vistos, etc..

Estado de Santa Catarina
Municipio de Presidente Castello Branco

Recebido os autos em data de 27 de setembro de 2017 (protocolo n2 489/17), passo a

A Portaria inaugural de n2 110/2017, veio assim transcrita quanto aos trés fatos que

ensejaram o processo em andlise:

O Prefeito Municipal de Presidente Castello Branco, no uso de suas
legais atribui¢des, e especialmente o que dispde o artigo 168, do
Estatuto dos Servidores Publicos Municipais, e

Considerando a noticia perpetrada pelo Secretdrio Municipal de
Agricultura e Meio Ambiente, Adelmo José Zanesco, em que a
servidora Priscila Cassiano de Almeida relata que o servidor Adnilson
Cdcio Marafon, teria no dia 01/06/2017, em hordrio de expediente
efetuado postagem em rede social (facebook), utilizando a INTERNET
municipal, que teria denegrido a imagem do Municipio, pois o
contratado em processo licitatdrio, seria por 3 vezes por semana,
enquanto seria executado somente 2 vezes por semana, tendo entdo
praticado ato que se enquadra em tese no artigo 143, V (promover
manifestacdo de apreco ou desapreco no recinto da reparti¢do) e
143, VI (referir-se de modo depreciativo ou desrespeitoso as
autoridades publicas) ou atos do Poder Publico), da Lei
Complementar n? 001/91 (Estatuto dos Servidores Publicos
Municipais), sendo a infragdo acima descrita punida com adverténcia,
segundo as regras do artigo 152, também do Estatuto dos Servidores;

Considerando a noticia formulada pela servidora Simone Sartori, de
que o servidor Adnilson Cacio Marafon, teria efetuado solicitagbes no
Portal da Transparéncia do Municipio, em hordrio de expediente,
utilizando a INTERNET municipal, em data de 27/06/2017, as 14:41
horas, requisitando documentagdo referente G “copia completa do
contrato de concessdo de uso e exploracéo do prédio da rodovidria
municipal com todas as cldusulas e prazos estabelecidos”, tendo
inclusive se referido @ servidora responsdvel de que a documentagdo
foi entregue fora do prazo, quando na verdade, a documentagdo foi
apresentada no prazo legal,tendo entdo praticado ato que se
enquadra em tese no artigo 143, XVl (exercer quaisquer atividades
que sejam incompativeis com o exercicio do cargo ou fungdo e com o
hordrio de trabalho), da Lei Complementar n2 001/91 (Estatuto dos
Servidores Publicos Municipais), sendo a infragdo acima descrita



Estado de Santa Catarina
Municipio de Presidente Castello Branco

punida com adverténcia, segundo as regras do artigo 152, também
do Estatuto dos Servidores;

Considerando @ noticia formulada pelo Secretdrio Municipal de
Agricultura e Meio Ambiente Adelmo José Zanesco, noticiando de que
no dia 13 de julho de 2017, as 13:30 horas, o servidor Adnilson Cdcio
Marafon, teria embarcado no veiculo Placa LZT 4154 e entdo
chutadoa alavanca de cdmbio, vindo a danificd-la, sendo que o
conserto do referido veiculo custou ao Municipio o valor de RS
100,00, tendo entdo praticado ato que se enquadra em tese no artigo
142, VI (zelar pela conservagdo do patriménio publico) da Lei
Complementar n¢ 001/91 (Estatuto dos Servidores Publicos
Municipais), sendo a infra¢@o acima descrita punida com adverténcia,
segundo as regras do artigo 152 e 154, também do Estatuto dos
Servidores;

Analisando os autos, e verificando regular o respeito a ampla defesa e ao
contraditério, bem como de que o feito foi instruido através de documentos e testemunhas,
veio o parecer da Comissdo nomeada exarado no seguinte formato.

Eato 1 — Relato da servidora Priscila Cassiano de Almeida em que 0
servidor Adnilson Cacio Marafon teria no dia 01/06/2017, em hordrio
de expediente, efetuado postagem em rede social (facebook),
utilizando a INTERNET municipal, onde teria denegrido a imagem do
Municipio, pois o contrato em processo licitatério, referente a coleta
de residuos sdlidos seria 3 vezes por semana, enquanto teria sido
executado somente 2 vezes por semana.

Quanto ao ponto foram juntados nos autos o aviso das datas
de coleta do lixo publicada em rede social do Municipio, onde o
servidor indiciado escreve (fls.20/21): Dois dias por semana para o
rejeito parece pouco e pode gerar incémodos em fungdo do acumulo
prolongado de lixo na residéncia. Quanto tempo jrd perdurar esses
novos hordrios? Porque na licitagdo foi licitado 3 dias por semana e
agora serd oferecido somente 2 dias na semana.

A servidora Priscila, autora da denuncia quanto ao fato, em seu
depoimento (fls.32) relatou que ocupa o cargo de Bidloga e é
responsdvel pela coleta de residuos solidos urbanos no Municipio.
Quanto ao fato que poderia incorrer em tese 0 denunciado em falta
disciplinar, descreve que o denunciado teria utilizado o facebook, em
seu hordrio de expediente, para postar a mensagem acima descrita, e
que isso “causou incémodos para a depoente pelo fato de que passou
a receber ligacdes de alguns municipes questionando sobre tal
situacdo; que tal situagdo causa estranheza pelo fato de que a
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depoente trabalhava no mesmo prédio e secretaria do indiciado e
este nada lhe perguntou sobre o assunto”.

0 indiciado em sua defesa (fls.44) trata disso no sentido de que
teria se confundido quanto ao numero de coletas semanais. Relata
ainda gue tudo foi devidamente esclarecido na sala do Prefeito
Municipal e que nesta reunido, onde inclusive teria participado a
denunciante, este teria reconhecido o equivoco e se comprometido a
retirar tal publicagdo, o que prontamente o fez.

Citou ainda de que a manifestagdo escrita ndo atinge o
dispositivo do artigo 143,Vl do Estatuto, pois o permissivo ali
constante, de que estd autorizada a critica ao ato do Poder Publico,
do ponto de vista doutrindrio ou da organiza¢do do servico, em
trabalho assinado.

Do ponto de vista da autoria quanto ao fato, o denunciado
assume que efetuou a publicagdo. Resta a andlise sobre a
materialidade, ou seja, de que se o fato se enquadra ou ndo no
dispositivo do Estatuto dos Servidores Publicos de Presidente Castello
Branco.

Ocorre que, embora possa ser admitido de que o fato possa ter
causado certo desconforto perante a prépria administragdo publica,
bem como com a responsdvel pela coleta seletiva do lixo, servidora
Priscila, esta comissdo ndo vislumbra de que o fato possa se
enquadrar nas situagdes descritas no artigo 143 incisos V e VI, ou seja
de que haja manifestagdo de desaprego no recinto da reparticdo, pois
néio ocorreu ofensa a integralidade ou cardter de nenhum servidor, e
ainda, referéncia depreciativa a qualquer autoridade publica.

O que ocorre e resta evidente é que o servidor possui atritos
com outros servidores, tendo inclusive registros em Delegacia de
Policia, e que qualquer publicagéo traz a interpretagdo de cardter
pessoal e reto. Contudo, cabe a esta Comissdo a andlise objetiva do
fato, e ndo o tratamento do caso de maneira pessoal.

Logo, poderia a servidora Priscila, @ qual manejova a rede
social municipal, esclarecer a situagdo naquele proprio  sitio
eletrénico, tendo resolvido também a situagdo de outros municipes
ligarem para a mesma, quando teriam acessado a rede social e
visualizado as informagdes.

Também o comentdrio é genérico e confuso, o que poderia
simples explicacdo ter sanado toda a celeuma. Quanto G situacdo de
ter utilizado INTERNET do Municipio em hordrio de servico, mesmo
néo tendo isso descrito na Portaria inicial, ndo vislumbramos ainda
irreqularidade, pois ndo hd regramento disso no ambito municipal.

Desta andlise, esta Comissdo emite parecer pela
absolvicdo do indiciado quanto a este fato.

Fato n® 02 — Quanto ao presente fato, ou seja, de que o servidor
Adnilson Cacio Marafon noticiou de que a servidora SIMONE SARTORI
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teria entregue documento requerido no portal da transparéncia fora
do prazo legal, cabe ao presente caso tdo somente a andlise restrita,
disso, ou seja, a pontualidade da entrega do documento ou resposta
firmada no portal da transparéncia.

N&o cabe no presente fato também a andlise imparcial da
situacdo, uma vez que a depoente/denunciante Simone Sartori possui
agdo penal que tramita junto a esta Comarca, autos de n? 0000947-
61.2017.8.24.0019 do Juizado Especial Civel e Criminal de Concordia-
SC. Afere-se da propria declaragdo de fls. 35 que as declaragdes do
servidor Adnilson possuem contetdo de ofensa pessoal, quando se
refere aquela servidora da seguinte forma: “... como cidaddo sinto-
me de certa forma ofendido visto ao infimo nimero de solicitagdes
demonstrado no portal de solicitagbes, duas solicitagbes até o
presente momento no ano de 2017, sendo que somente esta havia
sido respondida. Gostaria de prestar esta notificagdo para que se
conste em arquivo e ciéncia pelos do poder administrativo para que
da melhor maneira resolvam o problema com essa funciondria que e
bem paga inclusive recebendo adicional pelos servicos prestados,
diferentemente de outros servidores que prestam com mais eficiéncia
e presteza seus deveres”.

Pois bem, é fato incontroverso de que em data de 27/06/2017
o indiciado requisitou a documentacdo em comentdrio neste
processo. As fls. 05 em diante resta esclarecido pelo proprio sistema
de que o prazo de 20 dias expirava em 17/07/2017. A resposta da
servidora foi efetuada no dia 17 com a seguinte descricéo: Prezado
Senhor, o documento solicitado por Vossa Senhoria, estd disponivel
na Secretaria Municipal de Administragcdo, Planejamento e Finangas.
Att. Simone Sartori (fls. 43). As mesmas fls. é relatado de que o
documento requisitado foi entregue ao servidor indiciado no dia
seguinte.

Tal resposta, embora ndo tenha nenhuma efetivacdo para
cumprimento da resposta, ou seja, entrega de documento, foi
efetuada. Dai que ndo caberia ao servidor noticiar fato no dia 19 de
julho narrando que as solicitagbes efetuadas no portal da
transparéncia, e ndo somente esta ndo haviam sido cumpridas. Ao
menos relata quais outras requisi¢des ndo teriam sido atendidas. Tem
portanto, a dentncia efetuada contra a servidora Simone Sartori
conotagdo inteiramente pessoal. Tendo sido a solicitagéio atendida ao
denunciado, bem como de que ndo se tem noticia de outras
solicitacbes deste que ndo teriam sido atendidas pela servidora
Simone, tal conduta se enquadra no descrito no artigo 142,XI do
Estatuto dos Servidores Publicos (tratar com urbanidade as pessoas),
e ainda ao artigo 143,V da LC 001/91.

Portanto, esta Comissdo recomenda a aplicagéo
ao presente caso da penalidade de adverténcia, na
forma descrita no artigo 152,/ da LC 001/91.
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Fato n2 03 —Veio a portaria inaugural descrita na forma de que no dia
13 de julho de 2017, as 13:30 horas o servidor Adnilson Cacio
Marafon, ao embarcar no veiculo placa LZT 4154, teria chutado a
alavanca de cdmbio, vindo a danificd-la, sendo que o referido
conserto custado ao Municipio o valor de RS 100,00.

No que se refere & autoria do chute, tal situagdo é
incontroversa, uma vez que relatada pelo servidor Benjamin Frigo,
que presenciou os fatos (fls.30), pelo servidor Gian Carlo Seganfredo,
condutor do veiculo (fls.31), e pelo prdprio indiciado em sua defesa
(fls.49).

Cabe a andlise entdo quanto a materialidade da infragdo, ou
seja, de que esta atitude do servidor se enquadre nas sangdes
previstas no Estatuto dos servidores publicos, mais precisamente no
que se refere ao artigo 142, VIl (zelar pela conservagdo do patriménio
publico) da LC 001/91.

A narrativa do indiciado em sua defesa escrita (fls.39) veio
assim aos autos:

“Ao retornar para a garagem Gian estava exibindo atitudes
extremamente estranhas pois enguanto o aguarddvamos o mesmo
parou o veiculo em meio a rua, sem adentrar a via de acesso da
garagem onde estdvamos a sua espera, nos chamando para que
viéssemos até o veiculo e, como ndo fomos ate ele, pois além de nos
que estdvamos @ sua espera outros servidores lotados na garagem
também acharam sua atitude estranha, 0 mesmo dirigiu o veiculo até
dentro do pdtio da garagem, fez a volta e estacionou além de onde
estdvamos & sua espera. Prontamente comuniquei 0 mesmo de que o0
material de seguranca (protetor auricular) ao qual fui buscar ndo
havia disponivel ali e deveria ser pego com outra servidora, Cristing,
no prédio da prefeitura. Nesse momento, com © veiculo em
movimento, o mesmo respondeu grosseiramente que ndo iria buscar
o protetor auricular e que eu deveria trabalhar sem. Novamente
comuniquei @ Gian de que faria atividade de intenso ruido e
necessariamente precisava levar comigo esse EPI pois no local néo
havia outro disponivel e eu ndo trabalharia sem esse equipamento de
seguranga, sendo que mais uma vez 0 MesmMo categoricamente
respondeu que ndo iria buscar o EPl e era para eu desempenhar a
tarefa sem o uso deste material e continuou com o veiculo em
caminho contrdrio para onde deveria ir buscar o EPI. Foi quando vi a
necessidade de defender minha honra e minha vida, pois ndo sabia o
que se passava na mente de Gian e quais eram suas reqis intengoes
tomando aquele tipo de atitude. Na dltima das hipoteses precisei
empurrar com o pé a alavanca de marchas para que Gian mudasse de
atitude pois eu seria prejudicado caso fosse até o local do servigo sem
antes ter pego o EPl como compulsoriamente Gian queria que fosse,
pois o local fica distante e estariamos sem outro veiculo para sanar o
caso”.
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Quanto & tese defensiva do indiciado, de que praticou tal agdo em
defesa a sua honra e a sua vida, vejamos 0 que relatam os demais
servidores:

Benjamin Frigo (fls.30) confirma de que o indiciado e Gian
discutiram relatando que nas imediagdes da garagem municipal o
indiciado e o veterindrio Gean comegaram a discutir porque 0
indiciado queria pegar um protetor auricular na loja do Ampese; que
o condutor Gean disse que ndo iria parar; que entdo percebeu que o
indiciado deu um chute na alavanca de cambio do veiculo para que
ele parasse”.

O condutor do veiculo, Gian Carlo Seganfredo (fls. 31) relata
que o indiciado uma vez embarcado pediu para o depoente passar
novamente na Prefeitura, pois precisava buscar o protetor auricular,
que o depoente disse que ndo iria fazer isso pois estava com pressa,
quando o indiciado chutou a alavanca do cdmbio dizendo que ia
quebrar tudo”.

Trazem as narrativas dos fatos de que efetivamente o indiciado
pediu para o condutor do veiculo Gian voltar a Prefeitura para buscar
um protetor auricular, e este se negou a retornar ao prédio da
Prefeitura.

Ficou ainda descrito nos autos apds novos esclarecimentos
(fls.57) de que o protetor auricular de que o indiciado necessitava
estava na garagem municipal, @ uns 5 minutos a pé, ou com a
servidora Cristina, que na época dos fatos estava @ uma parede do
indiciado, evidenciando de que este poderia ter agido de forma
diversa do que solicitar que o médico veterindrio o ficasse
transportando de um lado para outro.

O indiciado em seus esclarecimentos finais (fls.62/64) relata
que ndo sabia que iria se deslocar até a estufa naquele dia exato, e
que teria se deslocado até a garagem municipal também para
apanhar luvas acreditando que os protetores auriculares eram
entregues também naquele local, que quando precisou utilizar tal
equipamento retirava 0 mesmo naquele local, e que ndo sabia desta
feita estarem disponiveis com a servidora Cristina.

Ocorre que de todo o relato, parece que Os depoimentos e
narrativas pretendem justificar ou ndo a atitude do indiciado, ou seja,
o dano causado na alavanca de marchas do veiculo em decorréncia
da discussdo de dois servidores.

Conclui esta Comissdo de que naquele momento acalorado,
poderia simplesmente o indiciado ter solicitado ao servidor Gian,
condutor do veiculo, de que parasse este caso tivesse concluido que
ndo poderia trabalhar sem o protetor auricular. Dai ndo teria ido
trabalhar, mas também ndo teria danificado o patriménio publico.

Néo hd na atitude praticada qualquer agGo em
legitima defesa prdpria, quanto mais a honra e a vida,
como quer alegar o indiciado. Logo, quanto a este
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fato a Comissdo conclui que o dano ao erdrio é
incontroverso diante de toda a prova colhida,
opinando pois pela aplicagéo da penalidade de
adverténcia, prevista no artigo 142,VIl da LC 001/91
combinado com os artigos 152 e 154 da mesma
legislacdo, sem prejuizo do ressarcimento ao erdario no
valor de RS 100,00 (cem reais) devidamente
atualizados.

O processo foi devidamente concluido no prazo legal, ou seja, 60 (sessenta) dias,
conforme preconiza o artigo 177 do Estatuto dos Servidores Publicos Municipais (Lei
Complementar n? 001/91).

Quanto aos fatos percebe-se que estes se subsumem aos dispositivos citados tanto na
Portaria inicial quanto no relatério final, ndo merecendo qualquer 6bice ou restricao a
conclusdo proferida pela Comissdo de Inquérito.

Assim, transcrito acima o parecer final de fls. 65/71, que reflete as decisdes com base
em prova documental e testemunhal colhidas, e que tomamos a seguinte decisdo:

a) Quanto ao primeiro fato descrito na Portaria n? 110/2017 (fls.01), nos termos do
parecer da comissdo processante, absolver o servidor indiciado;

b) Quanto ao segundo fato descrito na Portaria inaugural (fls.01), ocorrido em 27 de
junho de 2017, nos termos do parecer da Comissdo Processante, este fato se
enquadra na descri¢gdo do artigo 142, XI do Estatuto dos Servidores Publicos
combinado com o artigo 152,1 da LC 001/91, e ainda no artigo 152,1 da LC 001/91
assim disposto:

Artigo 142 XI:

Art.142. Sdo deveres do servidor:

()

XI - tratar com urbanidade as pessoas.
Artigo 143:

Art.143 — Ao servidor é proibido:
()

V — promover manifestacdo de apreco ou desapre¢o no recinto da
reparticdo.
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Quanto a redacdo do artigo 152 do pergaminho estatutdrio, assim vem assim
transcrito:

Art. 152 — Sdo penalidades disciplinares:
| - adverténcia.

Em seu complemento, o artigo 154 assevera:

Art.154 — A adverténcia serd aplicada por escrito, nos casos de
violagéio de proibigdo constante do artigo 143, incisos | a IX e de
inobservéncia de dever funcional previsto em lei, requlamento ou
norma interna, que ndo justifique imposigdo de penalidade mais
grave.

O fato de desapreco a servidora esta bem descrito na portaria inaugural, situagdo esta
a qual foi direcionado o procedimento em sua investigacdo. Ainda, foi assegurado ao servidor
3 defesa do mesmo, como o préoprio se manifestou expressamente 3s fls. 43 do procedimento.
Note-se que o desrespeito é evidente, pois o mesmo persiste na assertiva de que o a
documentacio requisitada ndo foi apresentada no prazo legal.

N30 bastasse a situacdo dos autos, 0 mesmo servidor efetuou denuncia sobre tal fato
junto ao Ministério Publico local (procedimento anexo referente Noticia de Fato n2
01.2017.00017804-1), que restou arquivada, diante da inconsisténcia das alegacoes.

Diante disso, é que julgo procedente o parecer da Comissdo, na finalidade de
aplicar ao servidor ADNILSON CACIO MARAFON a penalidade de ADVERTENCIA quanto a este
fato.

c) No que se refere ao terceiro fato descrito na Portaria inaugural, ou seja, de que o
servidor Adnilson teria chutado a alavanca de cdmbio do veiculo FIAT UNO Placa LZT
4154, em data de 13 de julho de 2017, é que, nos termos do artigo 142, Vil da LC
001/91, acolho o parecer da Comissdo, na finalidade de aplicar ao servidor
ADNILSON CACIO MARAFON a penalidade de ADVERTENCIA.

Contudo, tratando-se de fatos e datas distintas, e se tratando de reincidéncia na
penalidade de ADVERTENCIA, cabe a analise do disposto no artigo 155 da LC 001/91, assim
transcrito:

Art.155 — A suspensdo serd aplicada em caso de reincidéncia das
faltas punidas com a adverténcia e de violacdo das demais proibigoes
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que ndo caracterizem infrag@o sujeita & penalidade de exoneragdo,

néo podendo exceder de noventa dias.

Isto posto, & que ao final, ndo resta outra alternativa, sendo aplicar ao servidor a
sancdo de ADVERTENCIA referente ao fato descrito no segundo paragrafo da Portaria inicial
(dendncia indevida a servidora Simone Sartori), conforme descrito na Portaria como este
“tendo inclusive se referido & servidora responsavel de que a documentacdo foi entregue fora
de prazo, quando na verdade, a documentacéo foi apresentada no prazo legal”, conforme
esclarecido pela propria Comissdo em seu parecer conclusivo, o qual transcrevemos
novamente:

Afere-se da propria declaragdo de fls. 35 que as declaragbes do
servidor Adnilson possuem contetido de ofensa pessoal, qguando se

. como cidaddo sinto-
me de certa forma ofendido visto ao infimo nimero de solicitagbes

refere aquela servidora da seguinte forma:

demonstrado no portal de solicitagdes, duas solicitagbes até o
presente momento no ano de 2017, sendo que somente esta havia
sido respondida. Gostaria de prestar esta notificacdo para que se
conste em arquivo e ciéncia pelos do poder administrativo para que
da melhor maneira resolvam o problema com essa funciondria que e
bem paga inclusive recebendo adicional pelos servicos prestados,
diferentemente de outros servidores que prestam com mais eficiéncia
e presteza seus deveres”.

Quanto ao terceiro fato descrito na Portaria inicial (chute na alavanca de cambio do
veiculo FIAT UNO), diante da reincidéncia ocorrida na penalidade de ADVERTENCIA, a
penalidade de SUSPENSAO (artigo 155da LC 001/91) é medida que se impde.

Diante da natureza dos fatos, e como primeira suspensao aplicada ao servidor, e
tomando por base de que ndo consta em sua ficha funcional outra suspensdo, atribuo ser
coerente a aplicagdo de tal penalidade na quantidade de 15 (quinze) dias, devendo estes
serem descontados de sua remuneragao.

Cabera ainda ao servidor o ressarcimento do valor despendido com o conserto da
alavanca de cambio, no valor de RS 100,00 (cem reais) devidamente corrigido. Caso nao
recolhido aos cofres publicos de forma espontanea, tal valor devera ser lancado em divida
ativa.

Publique-se a presente decisdo através de Portaria.
Registre-se na ficha funcional do servidor.
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Intime-se o servidor com copia do relatério final e desta decisdo e o Presidente da

Comissdo Processante.

Presidente Castello Branco (SC), em 30 de outubro de 2017.
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Noticia de Fato: 01.2017.00017804-1

Objeto: Noticia descaso recorrente de servidora do Municipio de
Presidente Castello Branco quanto aos pleitos de fornecimento de
informacdes, em violagao a regra da impessoalidade e a Lei de Acesso a
Informagao.

DESPACHO DE INDEFERIMENTO

1. Trata-se de Noticia de Fato registrada com supedaneo no
artigo 2° do Ato n. 335/2014/PGJ" para apurar eventual descumprimento a Lei
de Acesso a Informagao, pelo municipio de Presidente Castello Branco.

Segundo chegou ao conhecimento desta Promotoria de
Justica, por meio da representagdo formulada por Adinilson Cacio Marafon,
solicitagdes de informagdes realizadas via portal do Municipio ndo estariam
sendo respondidas ou estariam a destempo.

Devidamente registrada no SIG a representagdo (artigo 2°,
paragrafo Unico, do Ato n. 335/2014/PGJ?), requisitaram-se informagdes e
documentos ao ente representado (artigo 52 do Ato n. 335/2014/PGJ3)

visando, exclusivamente, a esclarecer se os fatos narrados na noticia

I Art. 2° A comunicagao a érgao de execugao do Ministério Publico de lesdo ou ameaca a direito
tutelavel por agéo civil publica poderd ser formulada por representagao, requerimento ou
comunicagao por qualquer meio, independentemente de formalidade.

2 AR, 22]...]

Paragrafo Unico, Os documentos ou elementos que compdem a noticia de fato devem ser
imediatamente registrados no Sistema de Informagao e Gestéo do Ministério Publico (SIG-MP).

T Art. 52 No prazo previsto no art. 42 deste Ato, para o fim de subsidiar a decisdo sobre a
instauragéo da investigagdo, o membro do Ministério Publico podera instar o noticiante a
complementar as informagbes deduzidas, efetuar pesquisa em banco de dados, solicitar
esclarecimentos ao noticiado ou a terceiros a respeito do fato e requisitar informagbes e
documentos a 6rgaos publicos e privados visando, exclusivamente, a:

a) esclarecer se os fatos narrados na noticia configuram, em tese, lesdo ou ameaga a interesse
passivel de tutela por agdo civil publica;

b) apurar se os fatos sdo ou j& foram objeto de investigagao ou de agao civil publica; ou

c) apurar se os fatos narrados se encontram solucionados.
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configuram, em tese, les&o ou ameaga a interesse passivel de tutela por agao
civil piblica. Em suma, para subsidiar a decisdo quanto a instauragao de

investigacao.

Da resposta (fls. 7-31) encaminhada extrai-se, em sintese, que
o Municipio de Presidente Castello Branco tem cumprido adequadamente as
disposigdes legais no que toca ao acesso & informagao. Inclusive, apresentou
comprovagao de que a solicitagao formulada pelo noticiante, ao contrario do
que por ele afirmado, foi devidamente respondida em 17.7.2017, tendo ele
ainda no dia 18.7.2017 retirado a documentagao requerida.

Com a resposta foram juntadas coépias das solicitagbes de
informagdes realizadas e do retorno dado aos cidadaos.

E o breve relatério.

2. O pedido de instauragdo de investigagdo deve ser
indeferido.

Em verdade, o que se percebe & que o noticiante obrou com
ma-fé porque, no mesmo dia em que apresentou a presente reclamagao,
tempestivamente (ao contrario do que por ele afirmado), obteve a devida
resposta do ente publico. Além disso, no dia seguinte ja retirou a
documentagao requerida e mesmo assim nada comunicou a este Orgao de
Execucgéo.

Adnilson Cacio Marafon é conhecido desta 42 Promotoria de
Justica, realizando incontaveis representagdes, algumas com fundamento e
outras, a exemplo desta, totalmente descabidas.

O que nao se pode tolerar é que o Ministério Pulblico seja
utilizado, como ao que parece foi, como ferramenta de coagao para que o
representante obtenha o que deseja.

Em todo e qualquer dérgdo publico ha uma série de fluxos
determinados, procedimentos definidos e prazos a serem cumpridos. Antes
que estes tenham efetivamente se esvaido, nao ha que se falar em qualguer
tipo de lesdo. E mesmo estando ciente dessa circunstancia o noticiante

preferiu mover todo o aparato do Ministério Publico, por meio desta 42
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Promotoria de Justiga.

Com isso, além de provocar servigo indtil, faz com que a
atencdo que deveria estar sendo destinada a fatos realmente ilegais e
passiveis de reproche em sede de agao civil publico por ato de improbidade
administrativa seja desviada.

O cidadao é hoje importante fiscal de atos dos entes publicos e
muito contribui para que o Ministério Publico cumpra com seu mister. Tambem
é garantia constitucional o seu direito de peti¢ao. Mas o abuso ao direito de
reclamar nao deve e nem sera tolerado, sob pena de se causar prejuizo a reais
interesses publicos e sociais.

3. Nessa senda, com fundamento no art. 7°, inciso |, do Ato n®
335/2014/PGJ, que estabelece que o pedido de instauracao de investigacao
podera ser indeferido, em decisdo fundamentada, se 0s fatos narrados na
noticia ndo configurem, nem mesmo em tese, lesdo ou ameacga aos interesses
ou direitos a serem tutelados por agdo civil ptblica, INDEFIRO o pedido de
instauragdo de procedimento preparatdrio ou de inquérito civil para apuragao
dos fatos narrados.

4. Publique-se esta decisdo no mural da Promotoria desta
Comarca.

5. Cientifique-se o noticiante e os noticiados Prefeito de
Presidente Castello Branco e Simone Sartori, por meio de correspondéncia

eletrénica, servindo este despacho também como ordem de envio, devendo

apenas ser certificado seu recebimento (artigo 7%, § 1% do Ato n.
335/2014/PGJ) (ou AR, ou carta precatoria, etc.), notificando-os sobre a
possibilidade de interposigao de recurso administrativo a ser remetido ao
Conselho Superior do Ministério Publico, com as inclusas razoes, no prazo de
10 (dez) dias, contados do dia util imediatamente posterior a juntada aos autos
da confirmagdo do recebimento, quando a notificagao for realizada por meio
eletrénico, nos termos do artigo 82 do Ato n. 335/2014/PGJ, salientando que as
razbes deverao ser protocolizadas nesta Promotoria de Justica.

6. Apresentado recurso, notifiquem-se 0s demais interessados
para, querendo, apresentarem contrarrazdes, no prazo de 10 (dez) dias (artigo
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82, § 12, do Ato n. 335/2014).

7. Transcorrido o prazo acima, retornem os autos para
reconsideracao de decisdo impugnada, se for o caso (artigo 8%, § 2¢, do Ato n.
335/2014/PGJ).

8. Nao havendo reconsideragao, com o recurso administrativo
e as contrarrazdes, se forem apresentadas, ascendam os autos ao Conselho
Superior do Ministério Publico para apreciagéo, no prazo de 3 (trés) dias (artigo
82, § 32, do Ato n. 335/2014/PGJ).

9. Nao havendo recurso administrativo, promovam-se as
baixas e anotagdes de estilo, conforme determinado no Ato n® 335/2014/PGJ,
arquivando-se esta Noticia de Fato em caixa propria.

10. Designo as Assistentes de Promotoria Mayra Grezel e Rita
de Céassia de Souza da Conceigao Voigt para secretariarem o procedimento.

11. Ao apoio técnico, para cumprimento.
Concérdia, 17 de outubro de 2017.

(assinado eletronicamente)
FRANCIELI FIORIN
Promotora de Justica
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ESTADO DE SANTA CATARINA —
MUNICiPIO DE PRESIDENTE CASTELLO BRANCO AT

Portaria n° P/0151/2017, de 30 de outubro de 2017.

Aplica a penalidade de adverténcia por uma vez, e de
suspensio em decorréncia de Processo Administrativo
Disciplinar n° 001/2017, ao servidor Adnilson Cacio
Marafon.

Ademir Domingos Miotto, Prefeito Municipal de

Presidente Castello Branco, Estado de Santa Catarina,

usando das atribuicdes que a Lei lhe confere, e na forma

do artigo 41, § 1°, II da CF, e 166, I da Lei

Complementar n° 001/91 (Estatuto dos Servidores

Publicos de Presidente Castello Branco), e em

—— decorréncia a infringéncia ao artigo 143, V, ¢/c o artigo

—— 154 da mesma Lei, bem como no artigo 142,VII c/c o

artigo 155, todos da mesma LC 001/91, que faz mencéo

o relatério final e termo de julgamento do Processo
Administrativo Disciplinar n° 001/2017:

Resolve:

Art. 1°. Aplicar a penalidade de ADVERTENCIA ao servidor
Adnilson Cacio Marafon, ocupante do cargo de Técnico Agricola, Nivel 9,
Referéncia “A”, da Tabela V, Cargos de Provimento Efetivo, Grupo Ocupacional
- SOP - Servicos Operacionais, com vencimentos constantes na Tabela VII, do
Quadro Permanente de Pessoal do Poder Executivo Municipal, Regime Juridico
Estatutario, filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social.

Art. 2°. Aplicar ao servidor Adnilson Cacio Marafon, pela
reincidéncia na penalidade de adverténcia, a penalidade de SUSPENSAO dos
servicos, com desconto de sua remuneragdo, pelo prazo de 15 (quinze) dias,
com inicio de seu cumprimento no dia 06 de novembro de 2017 até o dia 20 de
novembro de 2017.

Art. 3° Por infringéncia ao mesmo artigo 142, VII da Lei
Complementar n° 001/91, determinar o ressarcimento aos cofres publicos
municipais do valor de R$ 100,00 (cem reais), sem prejuizo dos acréscimos
legais.

Rua Alberto Ernesto Lang, 29 - Centro - Fone: (49) 3457.1122 / 3457.1145 - Fax: (49) 3457.1130
CNPJ: 82.777.244/0001-40 - prefeitura@castellobranco.sc.gov.br
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MUNICIPIO DE PRESIDENTE CASTELLO BRANCO /./\

Art. 4°, Esta Portaria entra em vigor na data de sua
publicagao.

Art. 5°. Ficam revogadas as disposi¢oes em contrario.

Centro Administrativo Municipal de Presidente Castello
Branco - SC, em 30 de outubro de 2017. e

_—
Publicada a presente Portaria em 30/10/2017, na forma da
Lei Organica Municipal.
Giovana Petkov Lago Zanella,
Secretaria Municipal de Administracéao,
Planejamento e Financas.
-ado o presents alo em: )L 20/F,
advo mural do da Prefeitura
ucipai, LOM. At 21
-
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ESTADO DE SANTA CATARINA
MUNICIPIO DE PRESIDENTE CASTELLO BRANCO

Oficio n° 359/2017, de 03 de novembro de 2017.

Referente: Processo Administrativo n® 001/2017

Prezado Senhor,

Estou comunicando que, por este ato de intimagéo, fica Vossa
Senhoria, ciente da aplicacdo de penalidade de ADVERTENCIA e
SUSPENSAO, de acordo com a Portaria n® P/0151/2017, de 30 de
outubro de 2017, que, para todos os efeitos, acompanha e serve de anexo
deste Oficio, juntamente com parecer da comissdo processante € decisao

" do Prefeito Municipal.

Sem outro particular,

Ao Senhor Adnilson Cacio Marafon
Presidente Castello Branco — SC.

Recebido em 03) / I[ #2017

a—
Adnilson'Céﬁaib Marafon

Rua Alberto Ernesto Lang, 29 - Centro - Fone: (49) 3457.1122 / 3457.1145 - Fax: (49) 3457.1136
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Pedido de Revisdo de Ato Administrativo
Senhor Prefeito Municipal OROTOCOO _SB6LL2..
:m. Domingos Miotto Livro 20 7Fe. 8.

oute: 24172142

[s;au:wmn.. Fiome), ¢ Flognges ¢

Considerando a punicio expedida por Vossa Senhoria em Oficio
359/2017 @ mim imputada na figura de servidor efetivo nesta instituicdo
publica venho requerer pedido de revisdo de ato administrativo. Conforme
0 estabelecido no Estatuto des Servidores Municipais nos artigos que
seguem,

Art. 130 — E Assegurado a0 servidor requerer aos poderes piiblicos em defesa
de direito ou de interesse legitimo.

Art. 132 - Cabe pedido de reconsideragio a autoridade que houver expedido o
ato ou proferido a primeira decisio. nio podendo ser renovado.

A questdo primordial aqui a ser lancada é como poderia vir a ser
possivel a imposicio de uma penalidade de adverténcia proveniente de um
processo administrativo disciplinar e nio a partir de processo de
sindicdncia, como o é estabelecido no préprio Estatuto dos Servidores
Municipais como segue transcrito de forma bem clara, pois

Art. 170 - Da sindicéncia poderé resultar:

l—uqlﬁva:nmtodopmceuo;

1l - aplicagio de penalidade de adverténcia ou suspensao de até trinta dias:
III - instauragéo de processo disciplinar.

Portanto, ndo hé fundamento nem amparo legal 4 uma sangdo
Wnuqueprov&ndcum-atodvdodeﬂqﬁdmequetomachma
Medemmuwumummspmkntesda
Portaria 0151/2617. Especialmente quando os autos da sindicincia
far-se-iunpartesdeinstmo;ioneceu&hsaopréprbandamentodo
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artigo que segue

Art. 179 - Os autos da sindicancia integrardo o processo disciplinar, como peca
losialive @5 it "y

Ndo houve sindicincia, que seria o processo administrativo
necessario, suficiente e mais pertinente para esse tipo de processo do que
um processo disciplinar.

Para que um ato administrativo tenha validade o mesmo deve
necessiria e impreterivelmente seguir o Principio da supremacia do
interesse publico que, neste caso de forma clara, foi esquecido, em especial
ao concernente ao principio da Legalidade dos procedimentos processuais.

Art. 168 — A autoridade que tiver ciéncia de irregularidade no servigo piblico é
obrigada a promover a sua apuragho imediata mediante sindicancia ou processo

disciplinar, assegurada ao acusado ampla defesa.

Este Artigo 168 é considerado um “divisor de aguas”, onde o
Mnadorexp&emdelorm_dmcsuadiscﬁcionnledade.efumde
critérios de conveniéncia, j a, equidade, razoabilidade, interesse
publico e oportunidade & margem sua escolha, para fazer um balanco na
maﬂacioeapardrdelaghnﬂlsesmdmnopﬁpﬁoato
administrativo.

Art. l7l—Sempuqmoﬂicitopnﬁudopeloservidmmsejsai:q)osi;lode
pmﬁdadedesuspensiopormisdntiﬂhdiasoudeexonem;io.exﬁngiode
aposentadoria ou disponibilidade, serd obrigatéria a instauracio de processo
Sisciplinar.

Emnenhumdosuismummndmempommouo/m7que
tratou o Processo disciplinar e resultou nas penalidades de adverténcia e
suspensdo, houve o ensejo de imposicdo de penalidade de suspensio por
mhdesodhsouhmu;io,ponanto]ammmut-u
instaurado um Processo Disciplinar, mas sim uma sindicancia.
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Art. 199 - O processo disciplinar podera ser revisto, a qualquer tempo, a pedido
mdeoﬁch,qmﬂouadtuhunhusmwcﬁcmtﬁncimmﬁvcisdcjusﬁﬁw
a inocéncia do punido ou a inadequagdio da penalidade aplicada.

Ndo existe fundamento processual legal em imputar & mim
como servidor penalidades de adverténcia e suspensio.

Art. 140 — A administragdo deverd rever seus atos, a qualquer tempo, quando
eivados de ilegalidade.

Portanto, ndo ha fundamento nem amparo legal & uma sancio
disciplinar que provém de um ato eivado de ilegalidades.

Art. 165 — O ato de imposigdo da penalidade mencionara sempre o fundamento
legal e a causa da sangdo disciplinar.

Por fim, vendo claramente que os atos administrativos processuais
que geraram a imposi¢do das penalidades encontram-se recobertos de
ilegalidade e sentindo-me mui prejudicado por conta desta falha
processual da parte dos administradores, venho requerer que Vossa
Senhoria torne NULO as Portarias 0110/2017 e 0151/2017 ¢ todos 0s atos e

]

consequéncias que por ventura provieram dasmesmu !

No anseio da melhor das apreciagbes da parte de Vossa Senhoria,
assino eu neste local e data.

akale loo

Presidente Castello Branco, SC - 06 de novembro de 2017




Estado de Santa Catarina TUBRICA /
Municipio de Presidente Castello Branco

Processo Administrativo n2 001/2017

Portaria n? P/0110/2017.

__=__=—._=_—:__....=___=_..=_._=..________.._=_.___:_._-__—_-.._—_.—....__—-.

ASSUNTO: Pedido de Revisido de Ato Administrativo
Requerente: Adnilson Cacio Marafon.

Vistos, etc..

Trata a solicitagdo do servidor Adnilson em revisio da decisio
referente ao Processo Administrativo em epigrafe que condenou o
servidor nas penalidades de adverténcia e suspens3o.

A decisdo veio assim proferida (fls 72/81):

Assim, transcrito acima o parecer final de fls. 65/71, que reflete as
decisdes com base em prova documental e testemunhal colhidas, e
que tomamos a sequinte decisdo:

a) Quanto ao primeiro fato descrito na Portaria n® 110/2017
(fls.01), nos termos do parecer da comissdo processante, absolver o
servidor indiciado;

b) Quanto ao segundo fato descrito na Portaria inaugural
(fls.01), ocorrido em 27 de junho de 2017, nos termos do parecer da
Comissdo Processante, este fato se enquadra na descri¢do do artigo
142, X| do Estatuto dos Servidores Publicos combinado com o artigo
152, da LC 001/91, e ainda no artigo 152,1 da LC 001/91 assim
disposto:

Artigo 142,XI:

Art.142. Sdo deveres do servidor:

(...)

Xl —tratar com urbanidade as pessoas.

Artigo 143:

Art.143 — Ao servidor é proibido:




V — promover manifestacdo de apreco ou desapreco no recinto da
reparticdo.

Quanto a redacdo do artigo 152 do pergaminho estatutdrio, assim
vem assim transcrito:

Art. 152 — Sdo penalidades disciplinares:
I — adverténcia.

Em seu complemento, o artigo 154 assevera:

Art.154 — A adverténcia serd aplicada por escrito, nos casos de
violagdo de proibi¢io constante do artigo 143, incisos | a IX e de
inobservéncia de dever funcional previsto em lei, regulamento ou
norma interna, que ndo justifique imposicéo de penalidade mais
grave.

O fato de desapreco a servidora estd bem descrito na portaria
inaugural, situagdo esta a qual foi direcionado o procedimento em
sua investigagdo. Ainda, foi assegurado ao servidor & defesa do
mesmo, como o proprio se manifestou expressamente ds fls. 43 do
procedimento. Note-se que o desrespeito é evidente, pois o mesmo
persiste na assertiva de que o a documentagdo requisitada néo foi
apresentada no prazo legal.

Néo bastasse a situacdo dos autos, o mesmo servidor efetuou
denuncia sobre tal fato junto ao Ministério Publico local
(procedimento anexo referente Noticia de Fato n2 01.2017.00017804-
1), que restou arquivada, diante da inconsisténcia das alegagdes.

Diante disso, € que julgo procedente o parecer da Comisséo, na
finalidade de aplicar ao servidor ADNILSON CACIO MARAFON a
penalidade de ADVERTENCIA quanto & este fato.

c) No que se refere ao terceiro fato descrito na Portaria
inaugural, ou seja, de que o servidor Adnilson teria chutado a
alavanca de cdmbio do veiculo FIAT UNO Placa LZT 4154, em data
de 13 de julho de 2017, é que, nos termos do artigo 142, VIi da LC
001/91, acolho o parecer da Comisséo, na finalidade de aplicar ao
servidor ADNILSON CACIO MARAFON a penalidade de
ADVERTENCIA.

Contudo, tratando-se de fatos e datas distintas, e se tratando de
reincidéncia na penalidade de ADVERTENCIA, cabe a andlise do
disposto no artigo 155 da LC 001/91, assim transcrito:




Art.155 — A suspensdo serd aplicada em caso de reincidéncia das
faltas punidas com a adverténcia e de violagéo das demais proibicdes
que ndo caracterizem infracdo sujeita & penalidade de exoneragdo,
ndo podendo exceder de noventa dias.

Isto posto, é que ao final, ndo resta outra alternativa, sendo aplicar
ao servidor a sangdo de ADVERTENCIA referente ao fato descrito no
segundo pardgrafo da Portaria inicial (denincia indevida ¢ servidora
Simone Sartori), conforme descrito na Portaria como este “tendo
inclusive se referido & servidora responsdvel de que a documentacdo
foi entregue fora de prazo, quando na verdade, a documentacdo foi
apresentada no prazo legal”, conforme esclarecido pela propria
ComissGo em seu parecer conclusivo, o qual transcrevemos
novamente:

Afere-se da propria declaracdo de fls. 35 que as declaracdes do
servidor Adnilson possuem conteudo de ofensa pessoal, quando se
refere aquela servidora da seguinte forma: “.. como cidaddo sinto-
me de certa forma ofendido visto ao infimo nimero de solicitagdes
demonstrado no portal de solicitacdes, duas solicitagbes até o
presente momento no ano de 2017, sendo que somente esta havia
sido respondida. Gostaria de prestar esta notificagdo para que se
conste em arquivo e ciéncia pelos do poder administrativo para que
da melhor maneira resolvam o problema com essa funciondria que e
bem paga inclusive recebendo adicional pelos servigos prestados,
diferentemente de outros servidores que prestam com mais eficiéncia
e presteza seus deveres”.

Quanto ao terceiro fato descrito na Portaria inicial (chute na alavanca
de cambio do veiculo FIAT UNO), diante da reincidéncia ocorrida na
penalidade de ADVERTENCIA, a penalidade de SUSPENSAO (artigo
155da LC 001/91) é medida que se impde.

Diante da natureza dos fatos, e como primeira suspenséo aplicada ao
servidor, e tomando por base de que ndo consta em sua ficha
funcional outra suspensdo, atribuo ser coerente a aplicagio de tal
penalidade na quantidade de 15 (quinze) dias, devendo estes serem
descontados de sua remuneragdo.

Caberd ainda ao servidor o ressarcimento do valor despendido com o
conserto da alavanca de cdmbio, no valor de RS 100,00 (cem reais)
devidamente corrigido. Caso ndo recolhido aos cofres publicos de
forma espontdnea, tal valor deverd ser lancado em divida ativa.




A solicitagdo do indiciado (reconsideragiio) vem albergada no artigo
132 do pergaminho estatutério, assim disposto.

Art.132. Cabe pedido de reconsideracio 3 autoridade que
houver expedido o ato ou proferido a primeira deciso, n3o
podendo ser renovado.

Ocorre que tal disposigdo se refere ao Capitulo XI do Titulo Il — Dos
direitos e vantagens, de que trata o Estatuto dos Servidores Publicos
Municipais.

Referido artigo trata de requerimentos a serem efetuados pelo
servidor quando este solicitar esclarecimentos ou documentos necessarios
para defesa de seus direitos.

Essa € a disposicdo do artigo 130 que inaugura o Capitulo XI, assim
disposto:
Art.130 - E assegurado ao servidor requerer aos poderes
publicos em defesa de direito ou de interesse legitimo.

Nesta toada, é que o préprio artigo 133 restringe os casos em que
caberia tal recurso, sendo que estes devem ser dirigidos a autoridade
superior (§12 do artigo 133), o que ndo é o caso. Isso pelo fato de que o
PAD tem procedimento especifico, bem como, o Prefeito Municipal ja é a
autoridade maxima do Municipio.

Portanto conforme disposicdo do artigo citado, caberia
entao recurso:

| — do indeferimento do pedido de reconsideracdo;

Il — das decisGes sobre os recursos sucessivamente
interpostos.

Logo, por todas as disposicbes expressas a solicitagdo efetuada pelo
servidor ndo € a via eleita adequada.

Isso pelo fato de que o Regime Disciplinar vem todo esquadrinhado
no Titulo Ill do Estatuto em voga, com procedimentos e recursos proprios.

O recurso a ser proposto, seria entdo aquele do artigo 199

(Subsegdo IV da Secéo Ill, Capitulo Vl,do Titulo Ill, nessa ordem crescente)
assim disposto:

e ——
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Art. 199 -O processo disciplinar poderd ser revisto, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando se aduzirem fatos novos
ou circunstancias suscetiveis de justificar a inocéncia do punido
ou a inadequacdo da penalidade aplicada.

Art.200 — No processo revisional, o énus da prova cabe ao
requerente.

Por homenagem a flexibilidade do manejo da peticdo, de forma
sintética e objetiva passamos a andlise do requerido.

Trata o artigo que autoriza a revisdo somente as circunstancias de
mérito, ou seja, o conhecimento de fatos novos.

Ocorre que o postulante ndo trouxe nenhum fato novo daqueles
descritos na portaria inaugural do procedimento ou de sua defesa, que
pudesse elidir ou modificar aqueles que embasaram a decis3o
administrativa bem como o parecer da comissdo processante. Em toda a
peticdo protocolada ndo se encontra a remessa a qualquer fato referente
ao PAD em questao.

Logo, por tal situagdo ndo merece a recurso qualquer inovagdo na
decisdao por mim anteriormente exarada.

Limita-se o pedido do servidor de que o Prefeito Municipal anule as
portarias, em virtude de que aos fatos apontados ndo caberia a
instauracdo de um processo administrativo disciplinar, mas sim um
processo de sindicancia, por forga do artigo 170 e 179 do Estatuto.

Aduz para tanto o servidor:

A questdo primordial aqui a ser langada é como poderia vir a
ser possivel a imposicdo de uma penalidade de adverténcia
proveniente de um processo administrativo disciplinar e n3o a
partir de processo de sindicancia, como o é estabelecido no
proprio Estatuto dos Servidores Municipais como segue
transcrito de forma clara.

Alega que a penalidade de adverténcia, nos termos do artigo 170, Il
somente subsistiria em caso de instauragdo de sindicancia.

Db



ESTADO DE SANTA CATARINA
MUNICIPIO DE PRESIDENTE CASTELLO BRANCO
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AUTORIZACAO

Eu, ADNILSON CACIO MARAFON, brasileiro, solteiro, servidor publico deste
Municipio, ocupante do cargo de técnico agricola, AUTORIZO a efetuar o
desconto em folha de pagamento, para a préxima remuneraco a ser recebida,
do valor de R$ 118,02 (cento e dezoito reais e dois centavos), referente 3
penalidade aplicada no processo administrativo n® 001/2017, instaurado através
da Portaria n? P/0110/2017, de 28 de julho de 2017.

Presidente Castello Branco (SC), em 13 de dezembro de 2018.

ADNILSON CACIO MARAFON
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Resultado do Céleculo de Atualizac¢do Monetéria
Valor R$ 100,00
Data inicial 30/10/2017
Data final 30/11/2018
Valor atualizado R$ 104,03

Juros mensal Juros de 1,00% de 30/ 10/2017 até 13/12/2018.
Valor dos juros R$ 13,99

SELIC R$ 0,00
Subtotal R$ 118,02
Honorérios advocaticios (0,00%) R$ 0,00
Total R$ 118,02
Multa (10,00%) R$ 0,00
-~ Total geral R$ 118,02
Calculo efetuado em 13/12/2018 07:59
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